Aan de Gemeenteraad van Amsterdam,
t.a.v. Mw. J. Bijl, kamer 3371,
Postbus 202,

1000 AE Amsterdam.

fineterdam, 27 maart 1994.

Betreft: Bezwaarschrift ontwerp-bestemmingsplan IJ-oevers.
Geachte Gemeenteraad,

Ale bewoners en gebruikers van de Graansilo, verenigd in de
"Vereniging tot behoud van de Graansilo”, Westerdokedijk Gl te
Amsterdam maken we procedureel ernstig bezwaar tegen het  nu
tervisie liggende ontwerp-bestemmingsplan IJ-oevers.

We maken procedureel bezwaar tegen de werlwijze die is gehanteerd
voor bestemmingsvlak 5.2, de Graansilodam/strekdam, uval al direci
in dit bestemmingsplan wordt bestemd. IHiervoor geldt geen ult-
werkingsverplichting meer en er is reeds een Stedebouwkundig
Programma van Eisen voor gemaakt, dat als toetzingskader kan
dienen ten behoeve wvan bouwinitiatieven en bouwplannen
(Toelichting pag. &). Voor het grootste deel van het plangebied
geldt wel een uitwerkingsverplichting met in de Voorschriften
voorgeschreven ultwerkingsregels.

Artikel 13 van de Voorschriften, Procedureregels, zegt dat 1in
geval van uitwerking of wijziging van dit bestemmingsplan
Burgemeester en Wethouders o.a. de volgende regel in acht nemen:
"a. Het plan wordt uitgewerkt of gewijzigd na overleg met de
bevolking van het plangebied en andere belanghebbenden.”

Wat voor het grootste deel van het plangebied geldt, nl. uit-
werking van het plan na overleg met de betrokkenen en bevolking,
is niet toegepast voor bestemmingswvlak 5.2, de Graansilodam. Het
Stedebouwkundig programma van Eisen voor de OGraansilo wordt
gezien als (deel-)uitwerking en is de basis voor de afgifte wvan
een bouwvergunning.

De bewoners en gebruikers van de Graansilo zijn niet
gekend in de uitwerking van het plan volgens Arlikel
Voorschriften.
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Hiertegen maken we ernstig bezwaar. Herhaaldeli jk " hebben  we
eigenhandig contact gezocht (zie o.a. de bijlagen) om deel te
nemen aan de uitwerking van dit deelgebied doch stelselmatig zijn
we genegeerd en werd ons de nodige informatie en publicatie
onthouden.



Eind 1989 hebben wij als vereniging een aanvraag ingediend om het
cultuur—-historisch en industrieel-archeclogisch waardevolle pand
op de monumentenlijst te kvijgen, waarna ondsr cummsr 422518 de
Graansilo korthals Altes op 1T wei 1997 ale  beschermd  vrijhke-
monuwnent 1s opgenomen in het register ingevolge artikel 6 van de
Monumentenwet 1988.

We hebben het rijksmornument tot nu toe zo goed mogelljk  onder-
houden en gerepareerd en blijven dit doen.

Hoodstuk S van de bestemmingsplan—vergezellende Teelichting
vermeldt  de maatschappeli jke steur die nocodzakelijik 1s  wvoor de
verwezenlijking van het IJ-oeverproject. Madrukkeli jk wordt
vermaldt dat naast de wettelijk omschreven publieirechteli jke
plichten met betrekking tot overleg en inspraak de Gemeente
Amsterdam ook een aantal gemeenteli jke uitgangspunten voor hbet
overleg hanteert,nl.: dat de bevolking en belanghebbenden op alle
schaalnivo™s worden betrokken bij de ruimtelijke ontwik-keling
van het gebied, dat alle belanghebbenden in de diverse overleqg/-

r2rhgroepen vertegenwoordigd kunner ziin en dat voor het overige
op project-nivo en per deelgebied minimaal wordl gewerki wvolgens

het leidrazdnodel van de ambtelijke projectgroepen stads-
vernieuwing. &

In deze leidraad wordt evpliciet melding gemaakt van  een
wijziging van aanpak; van een centrale gemeenteli jke organisatie
naar buw-tgericht werken en van een  bestuurlijk-ambteli jke
besluitvorming naar inspraak en mede-zeggenschap van direct
betroklkenen. Daarnaast zijn in de leidraad bindende spelregels
geformuleerd voor het functioneren van de projectgroepen  waarbi j
het accent en ulitgangspunt op het voorbereiden, bepalen en
uitvoeren wvan het beleid ligl in over—leg met de bevolking en
betrokkernen. Informatieoverdracht in twee-richtingen is hierbi ]
noodzakeli jk conform de Wet Open-baarheid van hestuuwr.

De grondslag van ons bezwaarschrift berust derhalve cp het
fundamentele verschil, in het overleg met de bevolling en de
medezegyenschap  van  de direct betrokkemen, tussen ons en de
andere uitgewerkle en uit te werken bestemmingsviakken.

Onduidelijlk dis wvoor ons wat in dit plan verstiaan moet  worden
onder "Stedelijke Functies". Zowel in Artilke! (. als in = 7. van
de Yoorschriften ontbreekt eern omochrl jving van dit begrip.
FParagraaf 1.3 van de To=lichting : dsii c.a. bestemmingen
Stedeli ke Functies geen nadere uitwerking behoeven waardoor het
blijft gissen naar de bedoeling en inhoud hiervan en het maakt
een willekeuwrige interpretatie mogelijk. Ook het verschil tussen
Artikel 7.1 en - B.l biedt deze duideli jkheid niet.
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Opmerkelijk  is dat Artikel 3.A.Z vermeldt dat het gerele gebied
tussen de Kop van de Oostelijike Handelskade en het Steenen Hoofd
zal werden ingericht als uitbreiding van het stadscentrum en  dat

de Stedeli jke Functies 5.2 en 5.7 buliten het centrale desl er het
stadscentrum vallen.



Het ingrijpende verbouwings— en bebouwingsprogramma van heb al in
dit bestemmingsplan bestemde, en daardoor door ons Dbezwaarde,
bestemmingsvlak 5.2 zal dit deel van de stad en deze buurt aan-
zienlijk gaan bepalen en veranderen.

Gezien de grootte en de importantie van het "Stedelijlk project
Graarsilo” vragen we of er t.z.t. (na onze stecelijle bijdrage)
ook een tervisielegging kan komen van het. velledig uitgewerkte
plan voor bestemmingsvlak &.Z.

Wij hopen dat de Raad onze bezwaren in ernstige overweging neemt
bij de besluitwvorming van het ontwerp-bestemingsplan IJ-oevers,
en een voor oOns positieve beslissing reemt.

In afwachting hiervarn ver Llijven wij met hoogachting,

MNamens de Verepiging tot behoud wvan de Graansilo,

D.Maris, R.FParhuysen, T.Rij=di ik,
voorzitter secretaris nenni ngmeester
H.Gongers, Mesterdohzdi §b E1.

ilid FOPT AD Ameterdam.
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